Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE (Bayardi).- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 13 y 35.) 
-Dese cuenta de los asuntos entrados. 
(Se lee:) 


-Hemos recibido una nota del Director del Centro para el Control Democrático de las Fuerzas 
Armadas -DCAF-, señor Fluri, en la que plantea que está interesado en ayudar a la Comisión en la 
redacción del proyecto de ley sobre inteligencia. Propone hacerlo personalmente ya que entiende que 
estos problemas son más fáciles de debatir y de resolver en persona, por lo que estaría dispuesto a 
desplazarse a Montevideo. También dice que para que esa visita sea provechosa, sería importante 
saber cuáles son los problemas que esta ley intenta resolver, qué otras leyes existen en apoyo de esta, 
incluyendo el marco constitucional y cuáles son los mayores puntos de resistencia en contra de esta 
ley. Asimismo, plantea la necesidad de nombrar una persona de contacto con el Centro para preparar 
los aspectos logísticos de la visita. 


Se va a repartir una copia de la respuesta que le envié en la que, por cierto, aceptábamos la 
deferencia y disposición de venir y que nos complacería tener una jornada de trabajo -o las que se 
definan- con él. Asimismo, traté de dar respuesta a los problemas que la ley intentaba resolver 
tomando como base los anteproyectos y las líneas que teníamos en consulta. También le dije que 
desde el punto de vista legal hay una ausencia de marco normativo que la Asamblea General se 
planteaba resolver en esta oportunidad. Con respecto a cuáles podrían ser los mayores puntos de 
resistencia, le manifesté que por el momento no tenemos identificado ninguno en la medida en que el 
conjunto del sistema político con representación parlamentaria está de acuerdo con legislar en la 
materia. Asimismo, nombramos a las Secretarias como puntos de contacto. 


La nota llegó el 28 de marzo, nosotros respondimos el día 29 -será repartida ahora a los 
Legisladores- y todavía no hemos recibido ninguna comunicación. 


Supongo que la idea del Director del Centro será la de trasladarse a Montevideo. Creo que 
deberíamos establecer un régimen de trabajo que podría ser con la Comisión o con los partidos -si así 
lo quisieran- en reuniones aparte. Digo esto para aprovechar el tiempo, porque tenemos asignada una 
hora y media de sesión por semana y si este señor viene, vamos a tener que fijar alguna sesión 
extraordinaria porque no podemos permitir que viaje desde Ginebra para dedicarle solamente una 
hora y media, ya que, seguramente, exponer sobre este tema le va a llevar mucho más tiempo. De 
todas formas, vamos a coordinar todo cuando tengamos la confirmación de la fecha de su venida. 


Se acaba de repartir un comparativo, por temas, de acuerdo con el manual que había 
remitido el propio Centro, y quedan pendientes algunas traducciones que todavía no han finalizado 
como, por ejemplo, la de Brasil. 


En cuanto a la legislación de Alemania -cuya traducción ya se ha finalizado-, me dicen que 
ellos tienen marcos legales diferentes por cada uno de los Capítulos que nosotros tenemos 
enunciados. De todas maneras, esa traducción también se va a repartir. 


De acuerdo con lo que habíamos resuelto en la última reunión, en mi calidad de Presidente 
conversé con el Poder Ejecutivo, con la Secretaría de la Presidencia, y planteé que se había propuesto 
esperar un poco para saber cuál era el texto del eventual proyecto que se pudiera enviar. El Secretario 
de la Presidencia se comprometió a que esta semana nos lo hacía llegar, y yo le dije -en virtud de que 
lo tenían en consulta en los Ministerios- que lo enviara como anteproyecto, independientemente de 
cuál fuera el resultado de esa consulta, a los efectos de que terminara articulándose como proyecto. 
Todavía no nos ha llegado ni el anteproyecto ni las firmas que teníamos como proyecto. Por esta razón, 


una de las propuestas que traje -si así lo entiende la Comisión, para no desperdiciar el trabajo de su 
conjunto- es que empecemos a discutir sobre uno de los proyectos para ir tomando las definiciones 
que la Comisión entienda que la representan. Hay una parte que son definiciones y otra parte es el 
marco institucional que va a quedar. A su vez, hay dos propuestas: una de conformar una agencia y 
otra de conformar una secretaría. El ámbito de dependencia de las dos es la Presidencia de la 
República, independientemente de que la ley contendrá los mecanismos de control y de que dentro de 
ellos existe la obligación de rendir cuenta del espacio de control parlamentario que se conforme, que 
será una comisión bicameral. Esto hay que analizarlo. Había una propuesta de comisión bicameral en 
el proyecto original de control parlamentario que elaboró el Partido Colorado -creo que debería ser una 
comisión bicameral, pero me estoy adelantando a lo que puedan ser las valoraciones- o será en los 
ámbitos que en el Parlamento se definan. 


No sé si estamos en condiciones de adelantar el trabajo sobre la base de las definiciones 
que están planteadas, si logramos llegar a un nivel de acuerdo básico dentro de las definiciones de los 
temas que el proyecto de ley debe contener. 


SEÑOR GARCÍA.- Me parece que lo que no podemos es seguir dilatando la concreción de algunos 
temas, por lo menos debemos entrar de lleno en el análisis concreto, independientemente de que se 
procese por vía separada todo el tema del aporte que pueda venir de Ginebra. Por lo que tengo 
entendido, la respuesta del Poder Ejecutivo es que el proyecto de ley del oficialismo no entraría de 
inmediato. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estarían en condiciones de enviarlo esta semana, pero hasta el momento 
actual no llegó. Según la información que tengo, que es extraoficial porque no hablé con el Secretario 
de la Presidencia, estaban a la espera de la consulta de uno de los Ministerios. 


SEÑOR GARCÍA.- Esa respuesta no varía mucho de la que teníamos antes de Semana Santa, es 
decir, la inmediatez es bastante laxa. 


Entonces, si no ingresa esa iniciativa y está el proyecto del Partido Nacional, no tenemos 
inconveniente en empezar a analizar el proyecto de ley presentado por el señor Diputado Amy, del 
Partido Colorado. Lo que queremos es salir de esta indefinición de debate, teniendo claro -como 
planteamos en la última reunión- que comenzamos con un mapa de ruta que va -en la medida de llegar 
a acuerdos- concretando definiciones. Después, si vienen proyectos agregados, en algunos puntos 
será tarde o se modificarán las posturas del oficialismo, pero me parece que debemos ir avanzando 
porque de lo contrario no salimos de la media cancha. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a brindar la siguiente información. Recordarán que se había pedido la 
traducción. Fue repartida la de inglés y francés de Canadá; fue repartida la de Estados Unidos, la de 
Australia, como así también la de Noruega. Ustedes habrán visto que alguno de los materiales era una 
guía. El problema que tenemos con respecto a la traducción es el costo. Hoy tenemos el documento en 
el idioma original, pero está faltando la traducción. Solo se tradujo la parte de Alemania y la de Brasil, 
pero traducir todo lo de Canadá, lo de Estados Unidos, lo de Australia y lo de Noruega ronda los 
$ 200.000, o sea, US$ 10.000. Cuando se me consultó al respecto planteé que me parecía que 
debíamos esperar porque me interesaba que pudiéramos analizar con el centro de Ginebra cuáles 
eran los temas centrales y que nosotros nos pusiéramos de acuerdo en cuáles serían los ejes que 
deberíamos desarrollar en el proyecto de ley. En la etapa del trabajo en la que estábamos no quería 
dar la indicación de que se gastara ese dinero en la traducción. 


SEÑOR TROBO.- Todos esos antecedentes son muy importantes, ya que nosotros no tenemos 
legislación al respecto. Por tanto, todo lo que se pueda recoger en cuanto a lo que ocurre hoy en día 
en el mundo, le va a servir al Parlamento y al Uruguay. Obviamente, puede que haya algún problema 
de costos para acopiar información, pero sería conveniente que el Presidente de esta Comisión hablara 
sobre ese tema con el Presidente de la Asamblea General. En realidad, si no hay recursos para gastar 
en esto, que se diga. El problema debe ser puesto sobre la mesa, pero no resuelto por nosotros, 
porque no nos corresponde. 


Dicho esto, quisiera proponer -no sé si ya lo hablamos anteriormente- que tomáramos 
contacto con la Unión Europea, que es un ámbito que posiblemente cuente con directrices, 
disposiciones y legislación al respecto, las cuales, probablemente, estén, entre otros idiomas, impresas 
en español, ya que es uno de sus idiomas oficiales. Sería un elemento para agregar a los antecedentes 
que estamos recogiendo, ya que de pronto nos podemos encontrar con alguna conexión a las 
legislaciones nacionales de esos lugares. 


En realidad, yo soy partidario de plantear a la Embajada de Estados Unidos el interés que 
tiene Uruguay en conocer esa legislación, y en idioma español, ya que es probable que estén 
dispuestos a enviarla. Por tanto, deberíamos buscar un mecanismo más directo para contar con esa 
información, la cual quedará en los antecedentes del proyecto de ley. De todos modos, es importante 
que se sepa que trabajamos con esos antecedentes. 


SEÑORA XAVIER.- Estoy de acuerdo con el señor Legislador Trobo. 


Las embajadas de los países respectivos pueden llegar a darnos una mano en este sentido. 
Además, si bien entiendo que los costos son importantes, también e es imprescindible manejar esa 
información. Asimismo, no descartaría que esos datos estuvieran en el glin del Parlamento al que 
estamos haciendo referencia, y si es así, quizá podamos obtener la traducción de alguna de las 
normas que queremos analizar; puede ser que la ley de Noruega esté traducida, por ejemplo, al inglés. 
Si eso es así, quizás no tengamos tantas dificultades para traducirla de un idioma al otro. 


Por tanto, deberíamos buscar este tipo de información en las Embajadas y en el glin del 
Parlamento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Secretaría me informa que el derecho comparado se ha obtenido en el glin 
al que hace referencia la señora Legisladora Xavier. 


Quiero aclarar que todavía se están recibiendo cotizaciones para llevar a cabo la traducción 
de esos documentos, aunque podemos tener en cuenta la iniciativa de solicitar esa información a las 
distintas Embajadas. También quisiera aclarar que no se tuvo suerte con la traducción de la legislación 
de Noruega. En realidad, el problema no es que no se hayan llevado a cabo las gestiones 
correspondientes. 


Por otro lado, el señor Legislador Trobo propuso buscar la información en español que 
dispone el Parlamento Europeo en cuanto a los marcos legales de los otros países. Eso se podría 
intentar; inclusive, podemos remitirnos a algunos uruguayos que tienen contacto con el Parlamento 
Europeo; creo que el señor Diputado Trobo conoce a alguno de ellos. 


(Interrupción del señor Legislador Trobo.) 


-Yo podría encargarme de hablar con algunos parlamentarios europeos y con algunos 
uruguayos que trabajan dentro del Parlamento, en Bruselas, que pueden conocer más del tema debido 
a que hace años que trabajan allí. 


Quisiera aclarar que no hubo una negativa en cuanto a disponer del dinero para costear las 
traducciones; solo quise informar a los señores Legisladores el monto que nos dio la Secretaría de la 
Asamblea General. De todos modos, todavía se están recibiendo cotizaciones para llevar adelante las 
traducciones. 


Teniendo en cuenta lo manifestado por el señor Legislador García, quisiera decir hay 
posibilidades de avanzar con respecto a las definiciones planteadas por el señor Legislador Amy en el 
proyecto de ley. Por supuesto, en cada caso, podremos hacer las apreciaciones o sustituciones que 
consideremos necesarias. 


SEÑOR POSADA.- Reitero que un ámbito como este, la opinión del Poder Ejecutivo me parece 
fundamental. Por tanto, trabajar con un proyecto de ley -con todo el respeto que me merece el 
elaborado por el Partido Colorado- que no refleja la opinión del Poder Ejecutivo implicará volver atrás 
cuando esté pronto el proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Digo esto porque hay una lógica que desde 
el punto de vista político debemos respetar. En realidad, teniendo en cuenta la lógica política de las 
mayorías integrantes de la Asamblea General -no digo esto porque el Parlamento no tenga 
posibilidades de plantear este tipo de proyecto-, la opinión del Poder Ejecutivo en esta materia es 
determinante. 


Entonces, me parece que el teórico avance que realzaremos ahora no será tal. En realidad, 
lo que haremos será una especie de ejercicio sobre el cual deberemos volver atrás cuanto contemos 
con el proyecto de ley del Poder Ejecutivo. Esa es la realidad, y en la medida en que el señor 
Presidente de la Comisión hizo alusión a mi escepticismo, vale la pena dejarlo establecido. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no quise aludir al señor Legislador Posada, sino tener presente lo que 
manifestó en la última reunión. 


De todos modos, nosotros estamos de acuerdo con avanzar sobre las definiciones 
plasmadas en el proyecto de ley presentado por el Partido Colorado. Nosotros también tenemos 
algunas definiciones y podemos analizarlas; pienso que en este aspecto hay muchos puntos de 
encuentro. Por supuesto, sabemos que lo relativo a la institucionalidad deberemos afinarlo más, pero 
en cuanto a las definiciones podemos trabajar. 


SEÑOR VIERA.- Me alegro de que el Presidente de la Comisión esté dispuesto a avanzar, tal como 
propuso el señor Legislador García. 


Por supuesto, comprendo el escepticismo del señor Legislador Posada, pero por respeto a 
nuestra tarea no podemos estar cruzados de brazos mientras esperamos que llegue la iniciativa del 
Poder Ejecutivo; además eso ni siquiera lo ha solicitado el Partido de Gobierno. Por tanto, es bueno y 
sano que nos respetemos a todos como Legisladores y que empecemos a trabajar sobre el proyecto 
que hay; cuando llegue otro, será incorporado en el comparativo y seguiremos avanzando. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si todos estamos de acuerdo, seguiremos avanzando. 


Todos los Legisladores cuentan con un comparativo, que fue elaborado por la Secretaría de 
la Comisión, y que cuenta con el texto del proyecto de ley redactado por el Partido Colorado, las líneas 
planteadas por el Partido Nacional y una referencia a las definiciones que el Frente Amplio entiende 
que debe tener el proyecto. Por lo tanto, si no hay inconveniente, procederemos a leer el proyecto del 
Partido Colorado que figura en el comparativo e iremos haciendo los comentarios que nos merezcan 
los distintos artículos. 


Comenzaremos por el Título |, "De la actividad de inteligencia". 
(Se lee:) 


"Artículo 1*.- Esta ley tiene por objeto establecer y regular el Sistema de Inteligencia del 
Estado.- Sus normas generales se aplicarán a todos los órganos que realicen actividades de 
inteligencia y contraingeligencia". 


"Artículo 2*.- Para los fines de esta ley y de las actividades reguladas por la misma, se 
entiende por: A) Inteligencia: proceso sistemático de recolección, evaluación y análisis de información, 
cuya finalidad es producir conocimiento útil para la toma de decisiones.- B) Contrainteligencia: aquella 
parte de la actividad de inteligencia cuya finalidad es detectar, localizar y neutralizar las acciones de 
inteligencia desarrolladas por otros Estados o por personas u organizaciones, dirigidas a obtener 
información que, en su poder, pueda afectar los intereses del Estado, su seguridad interior o la Defensa 
Nacion al. C) Inteligencia Estratégica: es el conocimiento de situaciones de interés inmediato o 


potencia, adquirido mediante un proceso multidisciplinario y necesario para la toma de decisiones al 
más alto nivel, en procura de los objetivos nacionales". 


SEÑOR AMY.- Aquí los tres Partidos hacen un aporte. 


Si no me falla la memoria, respecto a las tareas reguladas, el Frente Amplio agregaba otros 
principios, además de los de inteligencia, contrainteligencia e inteligencia estratégica. 


En el numeral 1 del proyecto del Partido Nacional, se hace referencia a la inteligencia 
concebida como sistema. En el artículo 1%, nosotros hacemos referencia a "sistema", y yo quisiera 
saber si volvemos a introducir este concepto en el artículo 2*, si lo incorporamos al 1% o lo dejamos solo 
en el 2. 


SEÑOR TROBO.- Lo que expresa el artículo 1% es una definición de carácter general. Obviamente, 
nosotros compartimos el criterio de que es un sistema. Después, se habla de qué es lo que compone el 
sistema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comparto que lo que expresa el artículo 1% es una introducción general. Como 
dijo el señor Legislador Amy, pensamos que en el artículo 2% hay que agregar otras definiciones a las 
que allí se establecen, determinando qué se entiende por inteligencia militar y por inteligencia criminal 
o policial. Al respecto, hemos elaborado los siguientes conceptos, que creo son bastante coincidentes 
con los expuestos en el proyecto del Partido Colorado. 


Inteligencia es el proceso sistemático de búsqueda, recolección, evaluación y análisis de 
información, cuya finalidad es producir conocimiento útil para la toma de decisiones. 


Contrainteligencia es aquella parte de la actividad de inteligencia cuya finalidad es negar, 
detectar, esclarecer, neutralizar y minimizar las acciones de inteligencia o determinadas acciones 
hostiles desarrolladas por otros Estados o personas, organizaciones o grupos extranjeros o locales, 
dirigidas contra los objetivos e intereses nacionales. 


Inteligencia estratégica es la actividad -a todas las definimos como actividad- de inteligencia 
destinada a conocer y valorizar las capacidades y el potencial del país, así como las amenazas y las 
capacidades intenciones o actividades de aliados o adversarios, reales o potenciales, que puedan 
incidir en la ejecución de las acciones del Estado, el bienestar de la nación y la protección y defensa de 
los objetivos e intereses nacionales. 


Hasta aquí creo que algunas de estas definiciones son muy similares a las que plantea el 
proyecto del Partido Colorado y, otras, muy compatibles. 


Asimismo, nos parece que hay que definir inteligencia militar porque se hace inteligencia en 
el marco de esa actividad. 


La inteligencia militar comprende lo relativo a la búsqueda, recolección, evaluación y análisis de 
información relativa a la Defensa Nacional, dirigida a preservar la soberanía e independencia del país, 
la integridad del territorio y sus recursos. Comprende la inteligencia de combate, que es la que se debe 
desarrollar a corto plazo, a efectos de adoptar decisiones que permitan el mejor empleo de las fuerzas 
respectivas. 


Asu vez, la inteligencia criminal o policial comprende la obtención, análisis y procesamiento 
de la información para la prevención y eventual represión de los hechos que afecten o atenten contra la 
tranquilidad, el orden público y el orden institucional, en su calidad de auxiliar de la Justicia. 


Reitero que el proyecto debería tener definiciones sobre inteligencia militar e inteligencia 
criminal o policial, en la medida en que después habrá que definir qué cosas se pueden hacer, quiénes 


las podrán hacer y cómo habrá que proceder para ello. Creo que debemos ser relativamente 
exhaustivos en el alcance de las definiciones. 


SEÑOR AMY.- Una de las cosas en las que los cuatro Partidos estamos de acuerdo es en que cuanto 
más universal sea el proyecto, más excepciones se podrán evitar. Por lo tanto, me parece muy bueno 
que introduzcamos todas estas cosas en el artículo 2”, a los efectos de que quede todo comprendido. 
En esto hay toda una cronología. Los primeros elaboraron un texto, los segundos lo copiaron y lo 
mejoraron, cubriendo las situaciones no previstas, y así sucesivamente. Es muy posible que también a 
nosotros nos pase que cuando concluyamos la norma alguien nos marque las excepciones, porque 
mientras estamos haciendo esto, otros se dedican a ver dónde está el vericueto, para tratar de evitarlo. 
Es una carrera contra el tiempo. 


Entonces, por lo menos en lo que concierne a nuestro Partido, la idea es que cuanto más 
grande sea el universo de definiciones, cuanto más incluya y cuanto menos excepciones plantee, 
mayores serán las garantías. Por eso creo que podemos incluir más literales luego del c), en el que 
contemplemos todos los principios que el proyecto del Frente Amplio ha contemplado. Me refiero a lo 
que recién mencionaba el Presidente sobre la inteligencia militar, la criminal y la policial. Inclusive, yo 
he visualizado algunos otros alcances, como la inteligencia relativa a la informática, que es lo más 
avanzado y sobre lo que menos contención se tiene; aun aquellos países en los que existe la 
legislación más avanzada en la materia han sido vulnerables en este sentido. Quiere decir que este 
podría ser otro ítem más a incluir en el proyecto, para mejorarlo. 


SEÑOR MICHELIN!I.- Creo que le asiste razón al Legislador Posada en el sentido de que la opinión del 
Poder Ejecutivo en esta materia tiene una especial significación. Sin perjuicio de ello, es bueno que 
avancemos, sobre todo en cuanto al control parlamentario, respecto del que el Ejecutivo tendrá poca 
incidencia. Por ello, más allá de que sigamos trabajando sobre la redacción de los artículos 1* y 2” del 
proyecto, creo que deberíamos abocarnos a definir qué tipo de control parlamentario queremos. Me 
parece que todos estamos pensando en una Comisión de la Asamblea General que tendrá cometidos 
muy particulares y precisos. Eso es lo que se infiere de la lectura del comparativo confeccionado por la 
Secretaría. 


Desde esa perspectiva y hecha esta constancia, quiero señalar que el artículo 1% del 
proyecto de ley debería tener una redacción muy clara. Luego podemos traer una redacción concreta, 
pero me parece que no se puede hablar de inteligencia de Estado, con las peculiaridades que tiene, sin 
que la ley establezca, en forma inequívoca, que se trata de la regulación de los servicios de inteligencia 
del Estado en el marco de un Estado de derecho que apunta a la plena vigencia de los derechos 
humanos y respeta las libertades y garantías fundamentales. Este debe ser un principio orientador que 
guíe la interpretación de la norma. 


Esto viene a cuento de lo que planteaba uno de los Legisladores preopinantes en el sentido 
de que nosotros hacemos la ley, pero después puede haber vericuetos o interpretaciones distintas, 
como pasa con todas las normas. Pero como esta es una ley muy específica, debe tener una lógica 
interpretativa finalística que establezca claramente que este Parlamento democrático no va a hacer una 
norma para cualquier Estado, sino para un Estado que cumple determinados fines, entre los que está 
el de garantizar las libertades fundamentales y los derechos humanos. 


Insisto en que esto debería estar establecido en estos primeros artículos, teniendo en cuenta 
que seguramente van a ser tenidos en cuenta para la interpretación de la ley. 


En este abordaje muy primario quiero hacer otro aporte, relativo a estos primeros artículos, 
que son clave en la interpretación de la norma. Si bien es cierto que la ley debe ser interpretada en su 
conjunto y, en ese sentido, los artículos 37 y 38 son tan importantes como el 1? y el 2", en realidad, en 
una lectura ordenada uno comienza por el principio. Desde esa perspectiva, deberíamos hacer el 
esfuerzo de clarificar la redacción de estos primeros artículos, para que su contenido sea inequívoco. 
Lo menciono porque creo que las redacciones que estamos considerando -inclusive la de mi Bancada- 
no logran ese objetivo. 


Quizás este sea un trabajo para encarar más adelante, pero creo que algo podemos 
adelantar en esta primera aproximación. Por ejemplo, en el segundo párrafo del artículo 1% se 
establece que las normas generales de esta ley se aplicarán a todos los órganos que realicen 
actividades de inteligencia y contrainteligencia. Desde mi punto de vista, la redacción debería ser más 
enfática. Por ejemplo, podría decir que todas las personas vinculadas, por una razón u otra, a las 
actividades de inteligencia y contrainteligencia establecidas en la presente ley serán alcanzadas 
obligatoriamente y sin excepciones por las normas que esta establece. Estoy pensando en voz alta. 


No es una crítica; todo primer abordaje nos permite mirar las propuestas con un sentido 
crítico. Todas estas observaciones deberán contemplarse en un futuro proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Lo que estamos haciendo es ver si en el proyecto hay grandes 
contradicciones que nos obliguen a tomar posición al respecto. Creo que las redacciones las vamos a 
afinar después. 


Comparto que tiene que haber una definición fuerte del marco legal en el artículo 1*, pero 
quisiera que ahora discutiéramos sobre los obstáculos que pudiéramos encontrar en el proyecto a 
consideración. Sabemos cuáles son los puntos en los que habrá dificultades para llegar a acuerdos. En 
mi opinión, son muy pocos, pero quizás no sea así. 


Yo diría que el artículo 2* es el artículo de las definiciones, el que establece de qué se habla 
cuando decimos inteligencia, contrainteligencia, inteligencia estratégica, etcétera. A este artículo ya le 
agregamos lo relativo a la inteligencia militar y policial, pero podemos incorporarle más conceptos; vaya 
segundo, quinto o en el lugar que sea, este es el artículo de las definiciones. 


Por ejemplo, no sé si vamos a terminar hablando de comunidad de inteligencia. Sé que 
vamos a hablar de sistema, pero podríamos decir que la comunidad va a estar organizada en un 
sistema, y si lo hacemos, tenemos que saber a qué nos referimos con eso. 


Yo tengo otras definiciones. A la hora de llamar a rendir, debe haber cosas que estén 
planteadas en las definiciones. Por ejemplo ¿qué entendemos por informe en materia de inteligencia? 
Hoy o mañana, más allá del carácter que le demos a la Comisión -bicameral, unicameral o el que sea-, 
al régimen de trabajo y a qué quede sujeto cada uno de los que la integran, a quienes concurran se les 
va a pedir determinado nivel de información 


Estas cosas, que eran las que yo planteaba, también deberían estar en las definiciones. 
Todos los que hacen inteligencia hoy resisten tener niveles de coordinación en esa materia, acá y en 
todas partes. La ley debe forzar la coordinación en materia de inteligencia. Estados Unidos gasta 
US$ 400.000:000.000 en materia de inteligencia por año y vean cuáles son las principales 
observaciones que se le hacen. Entonces, ¿va a haber coordinación de inteligencia? ¿Qué se entiende 
por coordinación de inteligencia? 


Va a haber un canal político y necesariamente tendrá que existir un canal técnico operativo 
cuyos responsables sean técnicos operativos. Creo que también deberíamos definir qué es un canal 
técnico. Tomemos este artículo, que será 2%, 5% o el que sea, y pongamos las definiciones; y todos 
sabrán de qué se está hablando en los distintos casos: inteligencia, contrainteligencia, inteligencia 
militar, inteligencia policial. Tengo una definición de coordinación que es la siguiente: es la concreción 
de medios, recursos y refuerzos para llevar a cabo una acción común a través de un proceso 
sistematizado de inteligencia. Reitero que hay que definir qué es un canal técnico, porque eso debe 
tener una responsabilidad. Esta herramienta la empleará el sistema para que todos los que generen 
inteligencia puedan, en forma paralela y simultánea a sus propias dependencias jerárquicas, asignarse 
entre sí mediante el intercambio de información y cooperación mutua. Esto hay que dejarlo claro, 
porque después es muy difícil lograr en el ámbito de las responsabilidades políticas que haya niveles 
de cooperación más o menos fluidos, no solamente en Uruguay, sino en la función de inteligencia. 


No tengo mayores observaciones a las definiciones que leyó el Diputado Amy. Creo que 
sería importante hacer un artículo con nuevas definiciones. 


SEÑOR POSADA.- Hago acuerdo con el planteo que realizó el Diputado Michelini. Me parece que los 
principios orientadores deben estar previstos en estos primeros artículos. 


Hay un aspecto sobre el que debiéramos reflexionar. Acá estamos hablando de la inteligencia 
del Estado en un sentido amplio y de un sistema de inteligencia del Estado y creo que más que nada 
deberíamos reflexionar sobre el para qué. Me parece que es lo sustancial. La inteligencia del Estado no 
es un tema en sí mismo; está dentro del ámbito de una organización que tiene la República con 
principios que se establecen en la Constitución. Más allá de buscar y avanzar en establecer una ley 
que regule todos los aspectos vinculados con la inteligencia del Estado, me parece que debiéramos 
reflexionar -y eso debiera estar incluido en la ley como un principio fundamental- en para qué el Estado 
quiere un sistema de inteligencia. Me parece que es una reflexión bastante importante previa a los 
aspectos establecidos en este proyecto. Me parece un aspecto medular sobre el cual debiéramos 
hacer especial hincapié. 


SEÑOR PRESIDENTE.- El fundamento de la actividad de inteligencia está contenido en la exposición 
de motivos del proyecto del Partido Colorado. 


SEÑOR AMY.- Me parece que lo primero que tenemos que hacer es leer el proyecto completo, bien 
leído, para recién después hacer algunas conjeturas, que están contempladas en el proyecto. Lo digo 
con el mayor de los respetos: primero hay que leer el proyecto de principio a fin, bien leído, porque allí 
hay cosas que están perfectamente contempladas. 


Pediría que se fotocopiara el proyecto con el que arrancamos este trabajo, que pretendía 
controlar las actividades del coordinador de inteligencia. Es allí donde se establece la composición de 
la Comisión bicameral y una serie de protocolos que se debían seguir en caso de que el coordinador 
siguiera presupuestalmente establecido como hasta el día de hoy. Ese es un cargo de particular 
confianza del Presidente, y por lo tanto, no tiene responsabilidades parlamentarias. Esto también 
debemos definirlo, pero por el momento, no nos compete. Yo tengo que legislar con lo que tengo, y en 
ese proyecto, que como insumo vale la pena, hay una cantidad de cosas definidas. 


Recién se planteaba si era necesaria la creación de una Comisión bicameral. Yo establezco 
allí que tiene que crearse una Comisión bicameral. 


(Interrupción del señor Representante Posada.) 
(Diálogos.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Voy a dar la palabra a cada uno defendiendo su derecho de decir lo que tenga 
que decir. El Diputado Posada ya sabe que el Presidente tiene buen nivel de tolerancia, pero pide que 
colaboren con él. 


Terminará el Diputado Amy y después daré la palabra al Diputado Posada. 


SEÑOR AMY.- En algún momento le preguntaron a Bolívar sobre la situación de las colonias inglesas y 
el Virreinato del Río de la Plata, y Bolívar dijo que no les podía financiar la campaña en la medida en 
que su saber no era tan grande como el de Alexander Humboldt. Mi saber no es como el de Alexander 
Humboldt ni todas las disciplinas me son ajenas; todo lo contrario. Modestamente, en algo me 
defiendo. 


Insisto en que primero tenemos que leer el proyecto. Por supuesto, estamos dispuestos a 
mejorar las cosas con las que no se esté de acuerdo, pero no digamos que no existen cosas, porque 
están. 


(Diálogos.) 


-Asimismo, sería bueno que se repartiera el proyecto original relativo al control del coordinador 
de inteligencia, no para que figure en el comparativo sino para extraer alguna cosa que se pueda 
introducir acá. El proyecto está en la carpeta y también hay que usarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ya fue repartido. 


SEÑOR MICHELINI.- Solicito un intermedio de quince minutos porque a la Comisión venimos a 
trabajar de manera respetuosa. Si se utiliza este espacio para generar rispidez, es muy poco atractivo 
hacer aportes de buena fe y con tranquilidad. Solicito el intermedio para aclarar, sin versión 
taquigráfica, en qué términos vamos a trabajar en esta Comisión. 


Hay alusiones que no se justifican en una Comisión a la que venimos a trabajar de buena fe. 
Todos tenemos mucha experiencia en cuanto a enfrentamientos, a debates apasionados, pero cuando 
se analiza un proyecto de ley en Comisión, el tenor y el estilo van en otro sentido. 


De manera que solicito el intermedio para ver si podemos enderezar la situación. De lo 
contrario, se hará muy difícil trabajar en esta Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa propone que el intermedio sea de cinco minutos. 

Se va a votar. 
(Se vota:) 

-13 por la afirmativa: Afirmativa. UNANIMIDAD. 
La Comisión pasa a intermedio. 
(Es la hora 14 y 45.) 

-Continúa la sesión. 
(Es la hora 14 y 50.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Respecto al proyecto de ley original, que enunciaba el control del coordinador 
de inteligencia, debo expresar que me he opuesto sistemáticamente, y voy a decir por qué. El señor 
Legislador Amy sabe por qué me oponía y hoy lo voy a decir aquí para que quede registrado en la 
versión taquigráfica. 


Me opongo porque creo que no se puede controlar si no hay una norma que permita hacer el 
seguimiento del control. Actividades de inteligencia se hacen todo el día, y si quienes participan de las 
comunidades de inteligencia no han recibido la orden de realizar una actividad de inteligencia, la crean. 
Es decir que siguen con lo que venían desarrollando. 


Cuando he tenido a mi cargo responsabilidades de administrar, me he encontrado con 
sorpresas de ese tipo. Además, las misiones que se crearon en determinado momento se presentan 
como si hubiera habido una norma o alguna orden respecto a que había que seguir haciéndolas. Uno 
se sorprende con estas cosas. Por inercia, desde la época de la dictadura se venían haciendo una 
cantidad de tareas de inteligencia. Entonces, uno llega y se encuentra con la sorpresa. Es como el 
banco del cuartel que siempre se pintó de blanco: alguien alguna vez dijo que se pintara de blanco, y 
toda la vida se siguió pintando igual, ya que nadie dio la contraorden. 


Con el proyecto original de control parlamentario de inteligencia, ¿qué se iba a controlar? 
¿Bajo qué normas? Si no había marco legal que encuadrara la actividad, ¿qué se iba a controlar? De 


ahí la oposición a que arrancáramos por eso. 


Hoy estamos tratando de regular -en todo caso el mérito es haber desencadenado el 
proyecto- el conjunto de la actividad, desde las definiciones hasta qué, cómo y por qué se puede hacer 
o se hace inteligencia. La necesidad de hacer inteligencia podría estar establecida en la exposición de 
motivos aunque también podría estar en el articulado. Yo creo que ese proyecto tenía fundamentos de 
origen en la exposición de motivos que eran controlar a alguien que había llenado un cargo de 
coordinador de inteligencia que no existía. Siempre se hizo inteligencia: antes de 1973 y después de 
1985; siempre se hizo inteligencia. A veces había alguna protesta por la que se llamaba a algún 
Ministro para que dijera qué se estaba haciendo. Y muchas veces poco podía decir el Ministro. 


Cuando se creó el cargo de coordinador, la idea fue que se coordinara, no que se hicieran 
acciones por separado. Es decir, que los mismos que estaban haciendo acciones tuvieran una 
coordinación de la actividad. 


Sigo insistiendo en que sin ley, es muy difícil que se lleve adelante algún tipo de control. El 
control responde a lo que se puede o no hacer. Y cuando tengamos ley, habrá gente que se pase de la 
raya haciendo inteligencia. Por eso la ley debe establecer sanciones para quienes se salgan de lo 
estipulado o para quienes hagan las cosas de una manera diferente a la dispuesta. Este es un conjunto 
armónico de definiciones que debe ser y que será demasiado extendido. 


Estas son las salvedades que teníamos para el primer proyecto y las razones por las que 
consideramos que este segundo proyecto es mucho mejor y más abarcativo. 


SEÑOR TROBO.- Preferiría dejar las hipótesis sobre el futuro para el discurso político. Hoy estamos en 
un análisis que pretende incluir en el marco jurídico los conceptos, las herramientas y los mecanismos 
de control, es decir, qué es la inteligencia, cómo se puede desarrollar y cómo se controla. Sin perjuicio 
de que es obvio de que todo se desarrolla, avanza y modifica -muy probablemente, como decía el 
señor Legislador Amy, las cosas que hoy se conocen mañana ya no van a ser novedosas y habrá 
otras-, no puedo compartir que partamos de la base de que vamos a elaborar una norma que al otro 
día se va a violar. Debemos tratar de abstraernos de las hipótesis que podemos tener sobre el futuro 
para ir hacia los conceptos puros y duros. Cuando definamos qué es la inteligencia tenemos que ser 
muy claros en su alcance; no todo puede estar abarcado por la inteligencia, porque entonces 
suprimimos lo que puede ser la seguridad, la defensa y dejamos todo en el ámbito de la inteligencia. Es 
una cuestión sobre la que vamos a tener que discutir, debatir y vamos a ver hasta dónde llega la 
inteligencia policial, la inteligencia de defensa -no la militar-, la inteligencia económica y la inteligencia 
en materia de política exterior. Son cuestiones que tendremos que ir definiendo. 


Posteriormente, debemos definir con qué instrumentos se hace inteligencia -y ahí, 
obviamente viene el tema que planteaba el señor Legislador Michelini con mucha prudencia-, pero 
también -me parece que es un tema de previo pronunciamiento- al amparo de qué normas se 
desarrolla toda esta actividad, por ejemplo, la Constitución, el respeto a las libertades de los derechos 
humanos, porque los instrumentos de la inteligencia, por las particularidades que tiene, van a tocar 
muchos aspectos del ejercicio de las libertades. Es más: nosotros probablemente introduzcamos en el 
proyecto algunas cuestiones o instrumentos para realizar inteligencia que tienen que ver con la 
afectación de libertades de individuos o de derechos de los individuos, por ejemplo, la correspondencia 
entendida genéricamente como la telefónica, la conversación personal, la correspondencia escrita o a 
través de medios electrónicos. 


Necesariamente, vamos a tener que ser muy precisos respecto a los instrumentos que se 
pueden utilizar. 


En lo que tiene que ver con el capítulo de control, debemos definir a quién se le rinde 
cuentas por eso y quién es el responsable, porque una cosa es habilitar a que haya cierto tipo de 
instrumentos que se pueden utilizar, otra, es quién autoriza a utilizarlos y, otra, quién y cómo los utiliza. 


(Interrupción del señor Legislador Posada.) 


-Me preocupa mucho que cuando se concede formalmente por la Justicia una autorización 
para interceptar una llamada telefónica a un determinado número telefónico, como consecuencia todos 
los números telefónicos que se conectan con él terminan siendo interceptados o pueden llegar a ser 
interceptados. No estoy diciendo nada nuevo, pero sí algo muy grave. Lo que ocurre es que no hay 
control. Entonces, debemos procurar que cuando se autoriza determinado procedimiento para realizar 
una tarea de inteligencia en el marco de las garantías que establece la Constitución, no va a ser para 
violar derechos sino que va a asegurar que no haya violaciones. Señor Presidente: tengo la plena 
seguridad de que lo ve desde esa perspectiva. 


Me parece que en los debates que realicemos aquí -de los que hay versiones taquigráficas 
recogiendo las opiniones que brindamos- respecto a los conceptos que tengamos acerca de lo que 
estemos discutiendo, tenemos que manejarnos con prudencia, porque precisamente, en definitiva, esta 
termina siendo la historia de la ley, de un proyecto muy complejo del que en nuestro país no hay 
antecedentes y que va a tener que ser el marco que determinará qué se puede hacer, cómo se hace y 
eventualmente, quién es el responsable frente a una eventual violación de la norma. 


Es un día de definiciones muy generales, porque de pronto ingresamos a leer un artículo, 
pero nos dimos cuenta de que le faltaban algunas cosas o que hay algunas cuestiones de más amplio 
concepto que deberíamos incluir. Creo que la cuestión no es reprochar que existan o no, sino identificar 
los temas que vamos a tener que ir secuenciando para que cuando llegue el momento todos podamos 
contribuir a que el texto tenga el alcance debido. 


Nos introducimos en el tema con mucha seriedad, prudencia y con la responsabilidad que 
sentimos de estar coparticipando en la elaboración de un texto que tiene una sensibilidad especial, por 
un lado, para las garantías, las libertades y, por otro, para las garantías y libertades que deben tener el 
Estado y la sociedad uruguaya como su preservación como Estado nación y la preservación de su 
soberanía territorial, económica y política; todos elementos que se van a establecer en el proyecto de 
ley. 


Quería hacer este comentario en términos generales y no tan dirigido a determinado artículo 
en particular porque mientras vayamos dando la discusión puede ser una forma de asumir una posición 
personal que me parece es importante señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Aclaro que cuando dije que hay marcos legales que no se cumplen, no era 
parte del discurso político. Partamos de la base de que cuando vamos a crear un mecanismo de 
control, en todas las funciones va a haber responsabilidades que no necesariamente siempre van a 
estar encuadradas dentro de la ley. Esto pasa siempre. Existen leyes, que no tienen nada que ver con 
la inteligencia, que no se cumplen. 


Lo que quería decir es que teniendo el marco legal podemos llevar adelante los mecanismos 
de control que podían estar planteados. 


SEÑOR AMY.- Para la próxima sesión podríamos traer un borrador introduciendo, a continuación de los 
literales c) o d) del artículo 2" los principios que planteó el Frente Amplio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No hay problema. A ese borrador pasaríamos las definiciones, pero en un 
artículo estarán las definiciones y, en otro, los principios. 


SEÑOR AMY.- Está bien. Estoy hablando de introducir en el artículo 22 como borrador parte del 
universo de actividades que incluyó el Frente Amplio, que no está en el literal c) del artículo 2” -puede 
ser el d), e) o f)-, entre ellas, la de inteligencia militar, inteligencia criminal o policial, etcétera. Luego lo 
vemos y lo discutimos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Sí, los vamos incorporando. 


SEÑOR AMY.- Luego cambiamos el número del artículo, pero lo importante es redondear el concepto. 
Si el Partido Nacional quiere introducir algún otro aspecto, lo hacemos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Estamos de acuerdo con lo manifestado por el señor Legislador Amy. 
(Diálogos.) 


SEÑOR GARCÍA.- En cuanto a la preocupación que planteaban los señores Legisladores Posada y 
Michelini, además de seguir con el artículo 3%, sería bueno que el Poder Ejecutivo enviara el proyecto 
antes de la próxima reunión, porque eso nos va a ahorrar mucho tiempo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Desde hoy de mañana hemos estado, con otros Diputados de mi partido, 
detrás de eso. De todos modos, apenas llegue, le solicitaría a la Secretaría que lo repartiera. 


Entonces, en la próxima reunión seguiríamos con la consideración del artículo 3", pero 
también veríamos un artículo 1% cuyas definiciones habría que ajustar un poco para que el proyecto 
tenga mayor alcance. 


(Interrupción del señor Representante Amy.) 


-Cualquier novedad que tenga con respecto a la visita del señor Fluri, me comunicaré con los 
Legisladores -uno por partido, en primera instancia- para ver qué régimen podríamos sugerir y qué 
fecha. 


SEÑOR PÉREZ GONZÁLEZ.- ¿Cuándo será la próxima sesión? 
SEÑOR PRESIDENTE.- El día lunes 16. 
Se levanta la sesión. 


(Es la hora 14 y 58.) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


